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INTRODUCCIÓN

La Contraloría de Bogotá, en desarrollo de su función constitucional y legal, y en cumplimiento de su Plan Anual Distrital PAD 2005, Primera Fase, practicó Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular vigencia 2004, a la Unidad Ejecutiva Local del Instituto de Desarrollo Urbano UEL-IDU.

La auditoria se centró en la evaluación del Sistema de Control Interno, Contratación Vigencia 2003 y 2004, Gestión y Resultados.

Los componentes de integralidad seleccionados responden al análisis de la importancia y riesgos asociados a los procesos y actividades ejecutadas.

Las observaciones encontradas en el desarrollo de la Auditoría fueron comunicadas al gerente de la UEL. Las respuestas dadas por la entidad fueron analizadas, evaluadas e incluidas en el informe cuando se consideraron pertinentes. 

Dada la importancia estratégica que tiene la Unidad Ejecutiva Local para la ciudad, la Contraloría espera que este informe contribuya a su mejoramiento continuo y con ello una eficiente administración de los recursos públicos  lo que redundará en el mejoramiento de la calidad de vida de los ciudadanos.

1. ANALISIS SECTORIAL

De conformidad al Artículo 40 del Decreto No. 1421 de 1993, establece que el Alcalde Mayor podrá delegar las funciones que le asignen la Ley y los Acuerdos, entre otros funcionarios, en los Secretarios, Jefes de Departamento Administrativo, gerentes o directores de entidades descentralizadas y que el artículo 93 del Decreto Ley No. 1421 de 1993, establece que las funciones técnicas y administrativas necesarias para la normal operación de los Fondos de Desarrollo Local, serán cumplidas por los funcionarios que el Alcalde Mayor y otras Entidades Distritales pongan a disposición de la respectiva localidad.

Que el Artículo No. 209 de la Constitución Política establece que la función administrativa está al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento entre otros, en los principios de igualdad, eficacia, economía y celeridad, mediante la descentralización, la delegación y la desconcentración de funciones y que las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado.

Con ésta facultades el Alcalde Mayor de Bogota D. C., expidió el Decreto  No. 176 de 1998, donde delega en los Directores de departamentos, institutos y establecimientos públicos la facultad de contratar, ordenar el gasto y pago con cargo a los Fondos de Desarrollo Local y en particular el artículo 3ª establece la conformación de la Unidades Ejecutivas Locales – UEL y el artículo 6º ordena a la Secretaría de Gobierno la contratación de una Auditoría de gestión para verificar la eficiencia del procedimiento adoptado, así como la coordinación de las UEL, a través de la Subsecretaría de Asuntos Locales.

Posteriormente se expidió el Decreto No. 1008 DE 1998, que modifica los siguientes artículos de la anterior norma: 

Artículo 1º.- Modificar el inicio primero del artículo tercero del Decreto No. 176 de 1998, en cual quedará así:

Artículo 3º.- Los organismos y entidades designarán el personal para conformar bajo su dirección las Unidades Ejecutivas de Localidades, necesarias para dar cumplimiento a la delegación conferida, sin perjuicio del apoyo técnico de la Secretaría de Gobierno.

 Artículo 2º.- Modificar el artículo sexto del Decreto No. 176 del 1998, el cual quedará así:

“La Secretaría de Gobierno contratará una auditoría externa encargada de verificar la eficiencia del procedimiento aquí establecido. La coordinación de las Unidades Ejecutivas de las Localidades estará a cargo de la Secretaría de Gobierno, a través de la Subsecretaría de Asuntos Locales, para lo cual podrá contratar el personal técnico que se requiera para fortalecer la gestión de las Unidades.

Parágrafo.- Los Alcaldes Locales serán los supervisores generales de todos los proyectos que se ejecuten con cargo a los recursos de cada Fondo de Desarrollo Local."
La Directiva del la Alcaldía Mayor No. 003 de 1998, establece la organización de las siguientes UEL: Secretaría de Gobierno, Secretaría de Educación, Secretaría de Salud, Departamento Administrativo de Bienestar Social, Departamento Administrativo de Acción Comuna, Departamento Administrativo del Medio Ambiente, Instituto para la Recreación y Deporte, Instituto de Cultura y Turismo, Instituto de Desarrollo Urbano y la Empresa de Acueducto y Alcantarillado.

El Decreto No. 854 de 2001, redefine y amplia las funciones de las UEL, delegando asesoría y asistencia técnica, correspondiente a la planeación, programación, revisión y elaboración de componentes técnicos y legales de los proyectos de inversión local y de los contratos a suscribir a nombre de los Fondos de Desarrollo Local.

El Decreto No. 421 de diciembre 23 de 2004 “Por el cual se asignan facultades para contratar, ordenar el gasto y pago con cargo al presupuesto de los Fondos de Desarrollo Local, en los programas, subprogramas y proyectos del Plan de Desarrollo Local”; modifica el artículo 35 del Decreto Distrital No. 854 así: Asignar a la Secretarías, Departamentos Administrativos y establecimientos Públicos, de la Administración Distrital la facultad de contratar, ordenar el gasto y pagos con cargo al presupuesto de los Fondos de Desarrollo Local, en los programas, subprogramas y proyectos del Plan de Desarrollo Local.

Los proyectos de Inversión de las localidades podrán ser complementados con recursos de cofinanciación de las entidades ejecutoras, cuando estos sean concurrentes con los planes, programas y proyectos de la Administración central.

Los organismos y entidades mantearán el personal necesario para conformar bajo su dirección las Unidades Ejecutivas Locales UEL, necesarias para dar cumplimiento a la asignación conferida. Corresponderá a las UEL, de cada una de las entidades y organismos para realizar las actividades de asesoría y asistencia técnica correspondiente a la planeación, programación revisión y elaboración del componente técnico y legales de los proyectos de inversión local, respetando la iniciativa del gasto local. 

2.  HECHOS RELEVANTES EN EL PERIODO AUDITADO

En la UEL-IDU durante la vigencia 2004,  no se presentaron hechos relevantes, cambios en su estructura, o situaciones que hubieren modificado sus procesos administrativos.

3. DICTAMEN DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL

Doctor
WILSON  RENAN MONTAÑEZ SÁNCHEZ
Gerente (E) UEL-IDU

Ciudad

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto No. 1421 de 1993, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral a la UEL del Instituto de Desarrollo Urbano - IDU- a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que administró los recursos puestos a su disposición y  los resultados de su gestión, la comprobación de que las operaciones financieras administrativas y económicas se realizaron conforme a las normas legales.

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración de la entidad, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo auditor, serán corregidos por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente en la eficiente y efectiva producción y/o prestación de bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las Normas de Auditoría Gubernamental colombianas compatibles con las de General Aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de Auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá. Por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y de ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral.  El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad y el cumplimiento de las disposiciones legales. 
Concepto sobre Gestión y los Resultados

Durante la vigencia 2004 un total de setenta y un contratos distribuidos así: Veintisiete contratos adicionales de las vigencias 2002 y 2003 por valor de $4.105.446.248, cuarenta y un contratos de obra por valor de $514.784.501, un convenio interadministrativo por $495.633.429 y dos convenios IDU- Fondos de Desarrollo Local por valor de $403.384.950 para un valor total contratado en la vigencia de $18.243.525.049.

Es de resaltar que la UEL-IDU durante los años 2004 y 2005, viene suscribiendo Convenios Interadministrativos de Cofinanciación entre el Instituto de Desarrollo Urbano y los Fondos de Desarrollo Local en los cuales se giran los recursos de los Fondos a una cuenta corriente del IDU para ser incorporados al presupuesto de este último. Esta modalidad tipifica lo que se conoce como “Economía de Escala”, una figura que aunque genera beneficios y ventajas por acumulación de fondos a favor del IDU,  existe la incertidumbre de los reales beneficios financieros  y operativo de dicho recurso. 

El sistema de control interno en las UEL-IDU, es manejado en forma eficiente y eficaz, en especial por el compromiso institucional de la Gerente y de cada uno de sus funcionarios.   

Consolidación de hallazgos
En desarrollo de la presente Auditoría, tal como se presenta en el anexo No. 5.3 se establecieron  un (1) hallazgo Administrativo.

Concepto sobre fenecimiento

De conformidad a la Resolución Reglamentaria 005 de febrero 7 del 2005 “Por la cual se modifica y adiciona las Resoluciones Reglamentarias 052 del 2001 y 024 del 2003, y se fija el calendario fiscal para presentación de la cuenta anual del 2004”, se procedió con la evaluación a la cuenta rendida por la UEL-IDU correspondiente la vigencia 2004 la cual y conforme a los resultados de la gestión contractual se fenece. 

Con el fin de lograr que la labor de la Auditoría conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la UEL-IDU debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloria de Bogotá, dentro de los 15 días calendario al recibo del presente informe.

El plan de mejoramiento debe detallar las medidas que se adoptarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en el que implementarán los correctivos y los responsables de efectuarlos y de hacerles seguimiento a la ejecución.

Bogotá, D.C., julio de 2005 

NESTOR ENRIQUE RODRIGUEZ BLANCO

Director Sector Desarrollo Local y 

Participación Ciudadana

4. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

 4.1 EVALUACIÓN AL SISTEMA DE CONTROL INTERNO

En la evaluación del Sistema de Control Interno, realizada a la UEL – IDU en la fase de ejecución de la Auditoría, se aplicaron los cuestionarios de control interno que permitieran evidenciar el grado de confiabilidad de al proceso contractual, en virtud a esto, se aplicó a los funcionarios  encargados del proceso de estudio y viabilización de proyectos, proceso precontractual y contractual y recepción, revisión y trámite de pagos.

La evaluación al sistema de control Interno se realizó teniendo en cuenta los lineamientos establecidos en la Resolución 04 de febrero de 2003 y su última modificación mediante Resolución No. 051 de diciembre 30/04, del Despacho del Contralor de Bogotá, en concordancia con la Resolución Reglamentaria 022 de Junio 16 de 2005, por ser sujetos pasivos de vigilancia y control fiscal. 

4.1.1 Fase Ambiente de Control

4.1.1.1 Principios y Valores

El Instituto de Desarrollo Urbano – IDU, adoptó su Código de Ética en la actividad realizada el 21 de julio de 2001 denominada “Pacto por la Trasparencia”, donde se determinaron sus principios y valores. El Código se ha difundido a través de Intranet a cada una de las dependencias, incluida la UEL.  

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.8.

4.1.1.2  Compromiso y Respaldo de la Alta Dirección

La Gerente de la UEL, esta en permanente contacto con los funcionarios de su dependencia, promoviendo y ejemplarizando el sistema de control interno en la organización, tarea que se realiza en mesas y reuniones de trabajo, donde se busca mejorar los procedimientos, para que estos sean más dinámicos y faciliten la coordinación de tareas con los Fondos de Desarrollo Local.  

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.6.

4.1.1.3  Cultura del Autocontrol

Cada uno de los funcionarios de la UEL, identifica plenamente sus procedimientos y tareas, asimilando la cultura del autocontrol como herramienta para la eficiencia y el mejoramiento continuo.  

La entidad reconoce debilidades en la capacitación por parte del IDU en esta área.   

Se obtuvo un factor de valoración bueno, ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.5

4.1.1.4 Cultura del Diálogo

La Gerencia UEL, está integrada con personal de planta y contratistas en grupos y áreas que facilitan el intercambio de información de cada proceso para mejorar su aplicación de manera concertada, entre jefe y funcionarios. 

Los canales de comunicación entre otras dependencias del IDU son adecuados creando un ambiente propicio de dialogo. 

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.6.
La calificación del la Fase Ambiente de control es de 3. 6

 4.1.2.  Fase Administración del Riesgo

4.1.2.1 Valoración del Riesgo

Una de las mayores preocupaciones en la administración es el manejo de los riesgos, por tal motivo se han identificado en el Mapa de Riesgos de la UEL, cuatro (4) procesos los cuales son manejados por tipo, clasificación, propuesta de mitigación del riesgo y su punto de control. 

A la fecha, se viene desarrollado en conjunto con la Veeduría Distrital los mecanismos para establecer los riesgos inherentes a la contratación de los recursos de las Localidades de Bogotá D.C. La metodología tiene por objetivo encontrar el alcance de cada uno de los encargados de participar en la ejecución de procesos en cualquier organización, situación que no se ha desconocido por la UEL IDU y la ha incluido de manera obligatoria, a través de la actualización del Mapa de Riesgos como metodología de control de riesgos.

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.8.

4.1.2.2 Manejo del Riesgo

Se resalta que la labor que realiza la UEL, está basada en la aplicación de los cuatro (4) procesos identificados en el respectivo mapa a saber: Viabilización de proyectos, contratación, ejecución y Gestión Interna y financiera. En ella se identifica su probabilidad, severidad e impacto; presentando mayor dificultad en el proceso de viabilización de proyectos locales, donde intervienen los Fondos de Desarrollo Local que aportan el insumo para continuar con el siguiente proceso. 

Se observó que los proyectos son radicados entre los meses de marzo y abril, pero sin suficiente sustentación técnica, se obliga a su devolución nuevamente.

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.6.

4.1.2.3 Monitoreo del Riesgo

Se realiza monitoreo de las actividades involucradas en cada proceso por parte de la Gerencia UEL o por la Oficina de Control Interno u otras dependencias del IDU, que prestan soporte técnico a la UEL, que permita una adecuada revisión, supervisión y control de las actividades realizadas para minimizar el riesgo.  

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.7.

La calificación de la Fase de Administración del riesgo arrogó un resultado de 3.7. 

4.1.3     Fase Operacionalización  de los Elementos

4.1.3.1 Esquema Organizacional

La UEL IDU a través de las Subdirecciones Técnicas y Legales del Instituto de Desarrollo Urbano; contrata y coordina los proyectos de inversión de infraestructura física, mantenimiento y rehabilitación de la Malla Vial y del espacio Público, gestión que se realiza teniendo como parámetros las líneas de inversión local, las cuales se enuncian a continuación: 

· Construcción de la Malla Local Nueva.

· Rehabilitación y / o mantenimiento de la Malla local existente.

· Suministro de Materiales.

· Rehabilitación de vías rurales, obras de arte y estabilización de taludes, proyectos de inversión que se ejecutan especialmente en las zonas rurales de las Localidades de Sumapaz y Usme.

· Recuperación de Andenes.

· Recuperación del Espacio Público Local.

La Gerencia de la UEL forma parte de la estructura organizacional del IDU, denominada “Gerencia de Proyectos”, dependiendo jerárquicamente de la Subdirección General Técnica.  

La Gerencia de la UEL, cumple la función de asesorar técnicamente a los Fondos de Desarrollo Local en la formulación de los Planes de Desarrollo Local, en los componentes técnicos y legales de los proyectos de inversión para la viabilización de los proyectos, funciones que realiza de conformidad  a la delegación conferida por los Decretos Distritales No. 176 de 1998, No. 854 de 2001 y No.101 de 2004. 

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.7.

4.1.3.2  Planeación

Por ser la Gerencia de la UEL, dependencia del Instituto de Desarrollo Urbano le aplica el Plan Estratégico Institucional por procesos.  

Los indicadores adelantados por la Gerencia UEL presentados para aprobación del Instituto y los cuales se adelantaron con la coordinación de la Subdirección Técnica de Desarrollo de la Organización y el acompañamiento de la Oficina Asesora de Control Interno, fueron diseñados teniendo en cuenta participación de cada una de las áreas en la cadena de valor de los servicios que ofrece el IDU. Como tales, constituyen reflejos de los signos vitales de dicha cadena de valor y una herramienta dinámica que cambia en la medida en que la entidad y sus procesos evolucionen.

Para efectos de facilidad de consultar los indicadores fueron organizados de la siguiente manera a saber: 

· Tiempo de Viabilización 

· Participación de las localidades en la suscripción de convenios interadministrativos

· Tiempo que tarda en iniciar el contrato

· Liquidación de contratos en proceso de liquidación

· Disminución del monto de pasivos exigibles

· Disminución del monto de reservas presupuestales

· Componentes viabilizados

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.7.

4.1.3.3  Procesos y Procedimientos

En la UEL-IDU, el proceso de contratación esta determinado por el manual de contratación adoptado mediante Resolución No. 1861 del 19 de abril de 2003, tiene por objeto fijar políticas obligatorias y algunas preferentes, así como los lineamientos, procedimientos, pautas de seguimiento, evaluación y control de las actividades precontractuales, contractuales y postcontractuales que adelantan el Instituto de Desarrollo Urbano (IDU). 

El 25 de marzo de 1998, se adoptó el manual de Derechos de Petición, el cual está orientado a los principios de la actuación administrativa y de igual manera presenta a sus funcionarios y a todas las personas interesadas la importancia que estos tienen dentro de su gestión.  

A través de la Subdirección de Recursos Físicos del IDU, se realizan actividades encaminadas a la buena gestión documental de los registros de la contratación del IDU y la Gerencia UEL. Estas actividades se encuentras descritas en el Manual de Archivo y Correspondencia creado el 26 de Octubre de 1999 

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.6

4.1.3.4  Desarrollo del Talento Humano

La Planta de la UEL-IDU esta distribuida en las siguientes áreas: Técnica que la compone cinco (5) ingenieros de los cuales tres (3) son de planta y dos (2) contratistas; Administrativa compuesta por cuatro (4) funcionarios, uno (1) de planta y tres (3) contratistas y la Financiera compuesta por dos (2) funcionarios contratistas.

El incremento de los presupuestos locales con relación a la solución de la problemática social, aumentó el número de proyectos de inversión presentados por los Fondos de Desarrollo Local, lo que implica mayores volúmenes de trabajo para la UEL-IDU, en especial al finalizar cada vigencia, situación que afecta la planta de personal de esta Gerencia, obligando incrementar el número de contratistas para prestar soporte en los procesos. Se suma a este riesgo que los funcionarios de la UEL, deben prestar asistencia a las Alcaldías Locales durante el proceso de ejecución de los contratos.   

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.6

4.1.3.5 Sistemas de Información

La UEL posee base de datos para la siguiente información: Registros de la información de proyectos y contratación, trámites de correspondencia y el sistema de información  para el manejo de órdenes de pago. Se corroboro que los  equipos de trabajo realizan copias de seguridad de las bases de datos de contratación y proyectos de inversión.   

La UEL IDU cuenta con una herramienta dinámica para los procesos de contratación, la cual les permite identificar en qué estado se encuentran los contratos, así como su nivel de ejecución.

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.6.

4.1.3.6 Democratización de la Administración Pública

La UEL-IDU, en el cumplimiento de su misión, coordina  con los Fondos de Desarrollo Local las actividades de: Construcción de la Malla Local Nueva, Rehabilitación y / o Mantenimiento de la Malla Local existente, Suministro de Materiales, Rehabilitación de Vías Rurales, Obras de Arte y Estabilización de Taludes, Proyectos de Inversión que se ejecutan especialmente en las zonas rurales de las Localidades de Sumapaz y Usme, recuperación de Andenes y recuperación del Espacio Público, posee indiscutiblemente mayor contacto con la comunidad, facilitando el proceso de viabilización para que los proyectos cumplan con los componentes técnicos, legales y sociales establecidos en los Planes de Desarrollo Local. 

De igual forma son atendidas con acompañamiento de la Oficina de Control Interno lo referente a las quejas, reclamos y derechos de petición interpuestos por la ciudadanía  a la UEL-IDU.  

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.7.

4.1.3.7  Mecanismos de Verificación y Evaluación.

De conformidad al Plan General de Actividades de enero a diciembre de 2004, de la Oficina de Control Interno del IDU, no se priorizó visitas de seguimiento y acompañamiento a la Gerencia de la UEL, sin embargo, esta oficina viene apoyando a esta dependencia en lo relacionado a derechos de petición, quejas y reclamos.   

Teniendo en cuenta el volumen de proyectos y manejo de recursos locales y por ende la contratación que maneja  la UEL, es necesario un acompañamiento permanente por parte de la Oficina de Control Interno con el fin de minimizar errores en los procesos de viabilización, contratación y seguimiento.

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.5.

Total Calificación en la Fase de Operacionalización de los Elementos  3.6, con un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo.

4.1.4 Fase de Documentación

4.1.4.1 Memoria Institucional

A través del “Manual de Archivo y Correspondencia” el Instituto de Desarrollo Urbano presenta a sus funcionarios una herramienta básica para clarificar y sustentar las normas y procedimientos que constituyen la base del proceso de administración documental del grupo de archivo y correspondencia, además para normalizar el trámite de documentos, de acuerdo a sus características y destino final.

La primera parte, trata básicamente el tema de correspondencia recibida y despachada, administración de la base de datos, distribución, consultas y envío de documentos tramitados diariamente en la entidad.

La segunda parte, corresponde al tema del Archivo Central, transferencias documentales, aplicación de Tablas de Retención Documental y temas específicos relacionados con la conservación de aquellos documentos que han superado su fase de gestión.

Cada serie documental, integrante de un fondo documental específico, cuyo conjunto constituye el Archivo de la entidad, debe tener especificados unos tiempos de retención en cada una de las fases del archivo, así como una destinación final de acuerdo con su naturaleza.

Referente al manejo de las carpetas de  contratos, se evidenció que la custodia de estos, es permanente y su préstamo es controlado. Sin embargo en vista que la custodia de los documentos originales, no la ejerce directamente la UEL, se archivan copias impresas pero sin la firma del remitente, lo cual al momento de consultar carece de validez, ya que, no se tiene certeza que el original esté firmado.

Por lo anterior, el componente Documentación, obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 4.0.

4.1.4.2 Manuales

La UEL-IDU posee sus respectivos manuales para adelantar los procedimientos, de Viabilización, contratación y ejecución, de los proyectos de desarrollo local radicados en esta dependencia.

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.6.

4.1.4.3 Normas y Disposiciones

En la Gerencia de la UEL, y cada uno de sus funcionarios cuenta con normas actualizadas para el desarrollo de su trabajo, estas se encuentran archivadas y a disposición de consulta. Igualmente a través del intranet e Internet se consultan normas o documentos de actualidad en los procesos de contratación 

Se obtuvo un factor de valoración buena ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.6.

Total Calificación de la Fase Documentación 3.7, con un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo.

4.1.5. Fase de Retroalimentación

4.1.5.1 Comité de Coordinación del Sistema de Control Interno 

La Gerencia de la UEL, es una dependencia del IDU, por tal motivo la Oficina de Control Interno ejercerá su acompañamiento. 

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.5.

4.1.5.2 Planes de Mejoramiento

La Gerencia UEL, está cumpliendo con los planes de mejoramiento y requerimientos interpuestos por los diferentes órganos de control.  

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.5.

4.1.5.3 Seguimiento

Con el ánimo de realizar un seguimiento a las obras ejecutadas por el IDU, y dado que las obras terminadas son activos para la ciudad, la Subdirección Técnica de Administración de Activos a través del Convenio Interadministrativo No. 067 de 2002, suscrito con la Universidad Nacional de Colombia se efectúa seguimiento técnico, administrativo, legal y de seguros en aplicación de garantías de calidad y estabilidad a las obras ejecutadas por el IDU y las cedidas por la Secretaría de Obras Públicas del Distrito Capital, con pólizas de garantía vigentes, y conceptualización técnica, legal y de seguros sobre los proyectos que sean competencia del IDU cuando la entidad lo solicite.

La Gerente de la UEL realiza seguimiento a cada uno de los procesos con el fin de presentar sus informes de gestión y resultados. 

Por el volumen de proyectos, manejo de recursos presupuéstales de las localidades y por la contratación que se maneja, se hace necesario un acompañamiento permanente por parte de la Oficina de Control Interno con el propósito de mitigar posibles errores en los procesos de viabilización, contratación y seguimiento.

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.6.

Total Calificación de la Fase Retroalimentación 3.5, con un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo.

La evaluación preliminar del Sistema de Control Interno fue 3.6 clasificando a la UEL- IDU  con un factor de valoración BUENO y un nivel de MEDIANO riesgo.

TABLA No.1  

AGREGACIÓN GENERAL DE RESULTADOS

 CONSOLIDACIÓN EVALUACIÓN POR FASES

	FASE
	CALIFICACIÓN
	PONDERACION
	RIESGO

	1. Ambiente de Control
	3.6
	BUENO
	MEDIANO

	1.1 Principios y valores 
	3.8
	BUENO
	MEDIANO

	1.2 Compromiso y respaldo de la alta dirección 
	3.6
	BUENO
	MEDIANO

	1.3 Cultura del autocontrol 
	3.5
	BUENO
	MEDIANO

	1.4 Cultura del diálogo
	3.6
	BUENO
	MEDIANO

	2. Administración del riesgo
	3.7
	BUENO
	MEDIANO

	2.1 Valoración del riesgo
	3.8
	BUENO
	MEDIANO

	2.2 Manejo del riesgo 
	3.6
	BUENO
	MEDIANO

	2.3 Monitoreo
	3.7
	BUENO
	MEDIANO

	3. Operacionalización de los elementos
	3.6
	BUENO
	MEDIANO

	3.1 Esquema Organizacional
	3.7
	BUENO
	MEDIANO

	3.2 Planeación 
	3.7
	BUENO
	MEDIANO

	3.3 Procesos y procedimientos
	3.6
	BUENO
	MEDIANO

	3.4 desarrollo del talento humano
	3.6
	BUENO
	MEDIANO

	3.5 Sistemas de información 
	3.6
	BUENO
	MEDIANO

	3.6 Democratización de la administración Pública 
	3.7
	BUENO
	MEDIANO

	3.7 Mecanismos de verificación y evaluación
	3.5
	BUENO
	MEDIANO

	4. Documentación
	3.7
	BUENO
	MEDIANO

	4.1 Memoria institucional
	4.0
	EXCELENTE
	BAJO

	4.2 Manuales
	3.6
	BUENO
	MEDIANO

	4.3 Normas y disposiciones 
	3.6
	BUENO
	MEDIANO

	5. Retroalimentación
	3.5
	BUENO
	MEDIANO

	5.1 Comité de coordinación del sistema de control interno 
	3.5
	BUENO
	MEDIANO

	5.2 Planes de mejoramiento
	3.5
	BUENO
	MEDIANO

	5.3 Seguimiento
	3.6
	BUENO
	MEDIANO

	TOTAL
	3.6
	BUENO
	MEDIANO


4.2  EVALUACIÓN A LA CONTRATACIÓN 

4.2.1. Contrato de Obras Públicas IDU-UEL-18-263 de 2003 suscrito con la UNION TEMPORAL H M. 

De conformidad a los documentos presentados por el IDU, dando respuesta al Derecho de Petición 1065-04, se hace a continuación un breve resumen acerca de los acontecimientos: El objeto del contrato es el estudio, diseño y construcción  de vías en la localidad Rafael Uribe Uribe Bogota D.C, dentro de este contrato se han presentado varias observaciones a saber: 

· Las ordenes de pago encontradas están por un valor total de  $2.121.865.057, el valor total del contrato es de $1.630.654.986; adicional  2. por valor de $504.054.612; adicional 3. por valor de $120.138.107. Para un total de $2.254.847.705, es decir no se evidenció la justificación del pago por valor de $132.982.648.

· Es de aclarar que este contrato no se ha liquidado, dado que se han presentado fallas en las obras concurridas, específicamente en la vía 30 ubicada en la carrera 14 entre diagonal 32 sur y diagonal 32 C bis A sur, que a 29 de junio de 2005 no habían sido corregidas como consta en el siguiente informe: 

INFORME TÉCNICO

CONTRATO No. IDU-UEL-18-263 DE 2002.

El pasado octubre 26 de 2004, el grupo de  apoyo técnico adscrito a la  subdirección de fiscalización  emitió informe técnico correspondiente a la visita realizada a la vía No. 30 del contrato 18-263-2002, ubicada en la carrera 14 entre diagonal 32C sur y 32C bis A, para dar cumplimiento a una petición realizada por la comunidad
La vía se construyó en concreto MR 43 y según el informe de Interventoría que se anexo al memorando No.  43 de 2004 entregado  a la unidad local No.18   el espesor del pavimento es de 0.16 mts. ;  Sub-base B-400   con un espesor de 0.24 mts, para un total de altura de la estructura de pavimento de 0.40 mts.

Las observaciones encontradas en la visita realizada el mes de octubre del 2004 son las siguientes:

“El pavimento en concreto rígido presenta un pésimo acabado, no construyeron juntas de dilatación entre placas ni realizaron los cortes de las juntas del concreto de los pozos de inspección, cortes que son necesarios realizar para evitar grietas en el pavimento, como las que se han presentado en la vía intervenida. En cuanto a los malos olores no se detectaron en el momento de la visita realizada al lugar objeto de la queja”  

Realizada la segunda visita de verificación de las correcciones de observaciones anteriormente anotadas encontramos lo siguiente:

Se realizaron cortes longitudinales y transversales  a la vía en concreto rígido, y de acuerdo a  las normas IDU criterios y especificaciones para diseño y construcción versión 01-02 de ASOCRETO las longitudes de las losas están determinadas por el espesor donde:

Longitud de Losa = 24 e. Donde e es el espesor de la losa

Longitud de Losa = 24 *(0.16mt)

Longitud de Losa = 3.84 mt

Según el informe de interventoria que se anexo en el memorando 43 del 2004 el espesor del pavimento en concreto hidráulico es de 0.16mt; lo que genera que las longitudes de las losas sean de 3.84 mt; hecha la visita se encontró que  los cortes transversales que determinan el largo de la losa están cada 2.50 mt.

Estos cortes que se realizaron con posterioridad al fraguado del concreto y de acuerdo  y  de acuerdo  a las  especificaciones técnicas de construcción del IDU en la sección 33 pagina 87 y literales e y f  reza: “Estas juntas podrán hacerse también, realizando un corte con sierra especial para concreto, una vez fraguado el concreto. El corte deberá hacerse entre las 8 y 72 horas después de fundida la losa y en todo caso antes de que se inicie la formación de grietas transversales.”
Para el caso que nos ocupa , estos cortes se realizaron posteriormente a lo establecido por la norma IDU.

En la visita realizada el día 28 de junio de 2005,  se observo un corte longitudinal de 38 metros y cortes transversales cada 2.5 mts solamente en 10 metros de la vía,  dejando losas de pavimento   de 28 metros de longitud lo cual no cumple con ninguna norma.

Los cortes longitudinales y transversales realizados al  pavimento hidráulico no presentan ningún sellamiento.

Registro fotográfico de la visita del 28 de junio del 2005.

Se aprecia que las dilataciones de las losas no se sellaron.

[image: image1.jpg]



Foto Nº 1

En las fotos Nº 2, 3 ,4 y 5 se observa el agrietamiento por la falta de juntas de dilatación en las losas de concreto en los pozos de inspección, observación que fue señalada en el mencionado memorando No. 43 de 2004; estas  correcciones hasta la fecha no han sido corregidas.
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Foto Nº 2
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Foto Nº 3
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Foto Nº 4
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Foto Nº 5

En las fotos Nº 6, 7 y 8 se observan los malos acabados del concreto y los remates defectuosos con las losas existentes.
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Foto Nº 6
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Foto Nº 7
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Foto Nº 8

La foto Nº 9 muestra la dilatación longitudinal de 28 metros sin sellamiento y la ausencia de juntas de dilatación transversal.
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Foto Nº 9

CONCLUSIONES:

Realizada la visita el día 28 de junio del 2005, se comprobó que el contratista Unión temporal HM realizo algunas de las observaciones consignadas en el memorando 43 del 26 de octubre del 2004 como son  las dilataciones de las juntas en la losa de concreto, pero sin tomar en cuenta la normatividad  que rige para este tipo de intervenciones. 

En la visita realizada el día 28 de junio de 2005 se observo mal terminado en la losa de concreto que no han sido reparadas  y aún se mantienen fisuras en los pozos de inspección. No se han tomado correctivos de tipo técnico  con relación al acabado del concreto ni  con los remates con las losas existentes. 

Se solicita al grupo auditor UEL  sean entregados a este grupo de apoyo  las actas de liquidación del contrato en donde  se especifiquen  las cantidades de obras  ejecutadas  por la unión temporal HM y recibidas por la interventoría COOPEBA LTDA.

Se sugiere  verificar la  vigencia de la pólizas  firmadas por el contratista  Unión temporal HM.

Finalmente, este grupo de apoyo, no se explica como  fue recibida por parte de la interventoría una obra que es de muy  mala calidad. Al parecer, por las visitas realizadas a la vía  por parte de este ente de control, no se cumplió con las funciones de la interventoría que son , entre otras, velar  por la buena calidad de las obras  y por la revisión de las especificaciones técnicas necesarias para el buen desarrollo técnico de las obras.

A la fecha de la segunda visita a la vía, junio 28 de 2005, las juntas se encuentran  sin sello, lo que  produciría en muy corto tiempo, una inestabilidad de las placas producidas por la acción del agua. 

4.3  EVALUACIÓN DE GESTIÓN Y RESULTADOS

La UEL IDU a través de las Subdirecciones Técnicas y Legales del Instituto de Desarrollo Urbano; contrata y coordina los proyectos de inversión de infraestructura física, mantenimiento y rehabilitación de la Malla Vial y del Espacio Público, gestión que se realiza teniendo como parámetros las líneas de inversión local, las cuales se enuncian a continuación: 

· Construcción de la Malla Local Nueva.

· Rehabilitación y / o mantenimiento de la Malla local existente.

· Suministro de Materiales.

· Rehabilitación de vías rurales, obras de arte y estabilización de taludes, proyectos de inversión que se ejecutan especialmente en las zonas rurales de las Localidades de Sumapaz y Usme

· Recuperación de Andenes.

· Recuperación del Espacio Público Local.

Durante la vigencia 2004 un total de setenta y un contratos distribuidos así: Veintisiete contratos adicionales de la vigencia 2002 y 2003 por valor de $4.105.446.248, cuarenta y un contratos de obra por valor de $514.784.501, un convenio interadministrativo por $495.633.429 y dos convenios IDU-Fondos de Desarrollo Local por valor de $403.384.950 para un valor total contratado en la vigencia de $18.243.525.049.

Es de resaltar que la UEL-IDU durante la vigencia 2004 y 2005 viene suscribiendo Convenios Interadministrativos de Cofinanciación entre el Instituto de Desarrollo Urbano y los Fondos de Desarrollo Local en los cuales se giran los recursos de los Fondos a una cuenta corriente del IDU para ser incorporados al presupuesto de este último. A la fecha se han realizado los siguientes convenios: 

	CONVENIO
	LOCALIDAD
	APORTE IDU
	APORTE FDL

	030/04
	TUNJUELITO
	
	1.000.000.000

	042/04
	SUBA
	
	800.000.000

	052/04
	SUMAPAZ
	100.000.000
	403.384.950

	045/04
	KENNEDY
	
	496.633.429

	049/04
	CIUDAD BOLIVAR
	
	398.757.018

	014/05
	USAQUEN
	475.002.486
	500.000.000

	013/05
	KENNEDY
	1.357.507.106
	1.357.507.106

	012/05
	BOSA
	686.253.592
	700.000.000

	011/05
	SUBA
	1.033.755.411
	1.033.755.411

	010/05
	ENGATIVA
	957.505.012
	957.505.012

	018/05
	PUENTE ARANDA
	1.718.144.973
	1.080.641.630

	019/05
	ANTONIO NARIÑO
	363.751.904
	363.751.904

	020/05
	TEUSAQUILLO
	201.251.053
	500.000.000

	021/05
	MERTIRES
	567.502.971
	567.502.971

	022/05
	LA CANDELARIA
	180.864.839
	180.864.839

	023/05
	BARRIOS UNIDOS
	500.000.000
	500.000.000

	024/05
	CHAPINERO
	190.000.994
	190.000.994

	025/05
	SANATFE
	461.252.414
	461.252.414

	026/05
	FONTIBON
	1.429.383.328
	758.129.814

	031/05
	CIUDAD BOLIVAR
	902.504.724
	902.504.724

	032/05
	RAFAEL URIBE
	976.255.110
	3.158.764.202

	033/05
	USME
	563.752.950
	563.752.950

	034/05
	SAN CRISTOBAL
	1.123.755.882
	1.123.755.882

	036/05
	TUNJUELITO
	537.502.813
	1.250.000.000

	
	
	14.466.854.451
	19.445.981.370


5. ANEXOS

ANEXO 5.3

CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS


	1
	
	4.2.1

	FISCALES
	
	
	

	DISCIPLINARIOS
	
	
	

	PENALES
	
	
	

	TOTAL 
	1
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